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2 I. Friedrich Schlegel als Lehrling der Griechen.

Verflachung und Verwirrung des von Schiller bereits klar Er-
kannten und scharf Gesonderten. Koberstein urteilt: ,Alles was
in jener Schrift die Theorie der Dichtkunst im allgemeinen betraf,
ruhte auf den Sidtzen der Kantischen Kritik der Urteilskraft und
auf Schillers Abhandlung“!. Tomaschek meint, das Werk, kurz
nach Schillers epochemachenden Abhandlungen, den &sthe-
tischen Briefen und ,Uber naive und sentimentalische Dichtung*
geschrieben, zeige in allen seinen Teilen die michtige Ein-
wirkung der Schillerschen Ideen. ,Schillers Terminologie und
Redewendungen begegnen wir fast auf jeder Seite“%. Soweit
diese Schriftsteller in der Abhandlung iiber naive und senti-
mentalische Dichtung das Vorbild Schlegels sehen wollen, be-
finden sie sich, wie wir jetzt wissen, in einem Irrtum; denn am
23. Dezember 1795 bereits meldet Friedrich seinem Bruder,
er habe den Schluf seiner Abhandlung vor 2'» Wochen an
die Druckerei abgeschickt?> und das 11. Horenstiick des
Jahres 1795, das den Aufsatz tiber das Naive enthielt, war am
7. Dezember noch nicht in Schillers Hinden. Das hat zuerst
Haym klargestellt®>. Haym hat aber auch wahrscheinlich ge-
macht, daf8 der Schlufi der Abhandlung erst unter dem Ein-
druck der Schillerschen Darstellung nachtriglich hinzugefiigt
ist (S. 204)¢. Neuerdings hat dann Kohlsdorfer in dem Pro-
gramm des Jesuitengymnasiums in Bakowice (1896) ,,Friedrich
Schlegels Abhandlung dber das Studium der griechischen
Poesie“ das Verhiltnis beider Arbeiten erdrtert, sich aber gar

1) Geschichte d. deutschen Nationalliteratur *IV, 616 Anm.

2) Schiller in seinem Verhiltnisse zur Wissenschaft S. 446.

%) Walzel S. 246. — *+) Jonas 4, 341; vgl. 346.

%) S. 187, 202, 908; vgl. Dilthey S. 220 Anm.

%) Haym getraut sich nicht zu bestimmen, wo das spiter Verfafite an-
hebt; das wird sich wohl auch nicht mit Bestimmtheit ermitteln lassen. Doch
scheint Schlegel, wenn er gegen eine Werthersche Anschauung des Homer
eifert (Minor 1, 165, 45), an ,Naive u. sentimentalische Dichtung* (8, 330, 1) anzu-
kniipfen und gegen Schillers Definition der Idylle (8, 368 ff.) zu polemisieren,
wenn er das Interesse des Idylls, das im Stoff und im Kontrast mit der indi-
viduellen Welt des Publikums liegt, ablehnt (Minor 1, 164, 4. 166, 1). Freilich
braucht Schiller schon in der Matthissonrezension (13, 376, 34) eine #hnliche
Wendung. Vielleicht ist S. 158—178 spiter hinzugefiigt; die lobenden Urteile
tiber Schiller finden sich S. 163, s und 177, 20. — Korner hatte iibrigens schon

im Oktober 1795 gefunden, daB Schiller zu wenig gelobt sei (Waitz, Caroline
1, 163).
















































18 1. Friedrich Schlegel als Lehrling der Griechen.

sich diesem Ziel zu nihern!. So erkennt Schlegel denn auch
in seiner programmatischen Abhandlung an, dafl die besten der
neuern Dichter nach dem Ewigen, nach ljbereinstimmung und
Befriedigung in ihren Werken streben, nur ist ebensooft
Wahrheit und Sittlichkeit der Zweck dieser Dichter als Schén-
heit; doch erfordern ihre Werke eine gleiche, wo nicht eine
hohere Schopferkraft und kiinstlerische Weisheit, wie die Dar-
stellung der Fiille und Kraft in vollstindiger Ubereinstimmung
(1, 88, 10. 30. 44). Man nehme noch das enthusiastische Urteil
tiber Shakespeare hinzu (1, 107, 20) — der Abschnitt iiber
romantische Dichtung (1, 160 ff.) ist vielleicht ein spiterer Zu-
satz —, um sich davon zu {iberzeugen, dal Schlegel von einer
Geringschitzung der neuern Dichtung weit entfernt ist?.. Er
erkennt ihren unerschépflichen Gehalt an (1, 87, 6) und wirft
den ,Barbaren“ nur das vor, daBl ihnen die Schénheit an sich
selbst nicht gut genug sei, dafl ihnen nur durch einen merk-
wiirdigen, reichen, neuen und sonderbaren Inhalt oder durch
einen wolliistigen Stoff die Darstellung wichtig und interessant
werden konne (1, 125, 6. 11). Die Herrschaft des Interessanten,
Charakteristischen und Manirierten, die er in der modernen
Dichtung findet, erscheint ihm als eine wahre &sthetische
Heteronomie (1, 121, 30). In diesem Sinne also, weil das Ge-
setz der griechischen Kunst allein Schonheit ist, gilt diese als
Urbild der Kunst und des Geschmacks (1, 124, 15. 133, 16), in
diesem Sinne soll sie nachgeahmt werden. Als Mittelpunkt der
ganzen Abhandlung kann der Satz gelten: ,Die sittliche Fiille,
die freie Gesetzmaifligkeit, die liberale Humanitit, das schéne
Ebenmaf}, das zarte Gleichgewicht, die treffende Schicklichkeit,
welche mehr oder weniger iiber die ganze Masse zerstreut sind;
den vollkommnen Stil des goldnen Zeitalters, die Echtheit
und Reinheit der griechischen Dichtarten, die Objektivitit
der Darstellung ; kurz den Geist des Ganzen - die reine Griech-
heit soll der moderne Dichter, welcher nach echter schoner

1) Walzel S. 170.

) Nicht auf die Dichtung speziell, sondern auf die Kultur im allgemeinen
bezieht sich eine Warnung vor Geringschitzung der Neuern, deren sich die
Freunde der Alten meist schuldig machen; ,sie ahnden nicht mehr die hohere
Einheit, zu der die Verwirrung so michtig hinstrebt“ (DNL. 143, 251, 14).












22 1. Friedrich Schlegel als Lehrling der Griechen.

Selbstﬁndigér als in den geschichtsphilosophischen Theorien
ist Schlegel in den rein historischen oder literarhistorischen
Abschnitten seines Werkes (z. B. 1, 93 ff. 139 ff.). Mit dem
Bestreben, die Entwicklung der modernen Poesie durch eine
vertiefte Kenntnis der Antike zu férdern, verbindet sich bei ihm
das rein wissenschaftliche Interesse des Historikers und daraus
erkldren sich manche Unterschiede und Gegensitze in den
Schriften Schillers und Schlegels. So widerstrebt es dem
letzteren, Sophokles und Shakespeare in einer Klasse vereinigt
zu sehen; an ihrer Kunst vielmehr sucht er sich den charakte-
ristischen Unterschied. antiker und moderner Dichtung klar zu
machen. DiesenUnterschied findet er darin, daB nicht Schénheit das
hochste Gesetz Shakespeares ist, sondern ein charakteristisches
und philosophisches Interesse (1,108,88); ,nichts ist so wider-
lich, bitter, empdrend, ekelhaft, platt und griBlich, dem seine
Darstellung sich entztge, sobald als ihr Zweck dessen bedarf“
(1, 108, 46). Das ist nichts als die niahere Ausfilhrung des von
Schiller ! spiter verworfenen Gegensatzes von Schonheit und
Ausdruck, in dem bereits Lessing das unterscheidende Merk-
mal der Alten und Neuern finden wollte 2. Weiter betont Schlegel,
daB Shakespeares Darstellung nie objektiv sei, sondern durch-
gingig maniriert, d. h. da8 sich eine individuelle Richtung des
Geistes in Darstellungen, die idealisch sein sollen, 4uBere
(1, 109, 9. 18). Diese Stelle mufi Schiller durch Humboldt
mitgeteilt worden sein, denn er schreibt diesem am 9. Januar
1796 3, das Urteil iiber Shakespeare beweise, daBl sich Schlegel
mehr an das grobe Phinomen gehalten; seine Manier sei das
erste, was einem auffalle und bei manchem oft das einzige.
Schlegel hielt auch nach dem Erscheinen der Schillerschen
Abhandlung an seiner Auffassung fest (1, 83, 20) und das ist
wohl erkldrlich, da dem Historiker daran liegen mufite, die
Unterschiede der Hauptreprisentanten griechischer und moderner
Kunst festzustellen; nur die Objektivitdt Shakespeares hitte er

1) Jonas 5, 216. .

?) Vgl. Schillers Xenion 840, das durch den Hinweis auf den Odipus
gegen eine Ansicht protestiert, die nur das Harmonische in den antiken Tragédien
hervorhebt.

%) Jonas 4, 388.


















30 1. Priedrich Schlegel als Lehrling der Griechen.

das wohl an das von Schiller geforderte Wechselverhiltnis des
auf Realitdt dringenden Stofftriebes und des nach Harmonie
strebenden Formtriebes (8,217,21. 210, 10. 16), aber recht unklar
ist es, wenn es heiit, alle Fille sei eine Gabe der Natur, alle
Harmonie ein Geschenk der Liebe (1,27,8), oder wenn Natur,
Liebe und Kunst vereinigt die Bildung des Geschmacks vollenden
sollen (1, 27, 11). — Definitionen des Schoénen, HaBlichen und Er-
habenen sucht Schlegel in der Abhandlung ,Uber das Studium
der griechischen Poesie“ zu geben. Das Schone ist nach
ihm dieangenehme Erscheinung des Guten! (1,133,38; vgl. 23,24.
38,35), das HiBliche die unangenehme Erscheinung des
Schlechten (1,148,11), womit zwar die sinnlich-sittliche Natur
des Asthetischen bezeichnet, es aber doch dem Moralischen
allzu nah gertickt ist. Das Wesentliche der folgenden Aus-
einandersetzungen liegt wohl in den Worten: das Sinnliche
soll nur Mittel des Schénen, nicht Zweck der Kunst sein, das
Gemiit soll den Stoff und die Leidenschaft, der Geist soll den
Reiz iiberwiegen (1,134,384, 135,20); man wird darin einen Aus-
druck desselben Gedankens sehen kdénnen, den Schiller durch
die-Formel wiedergibt, in einem wahrhaft schénen Kunstwerk
soll der Inhalt nichts, die Form aber alles tun (8, 249, 7). Anderes
ist vollig unverstindlich. Wenn einmal der Reiz, der Schein
und das Gute (1, 134,31), wenige Zeilen darauf Mannigfaltigkeit,
Einheit und Allheit (1,135,5) als ,Bestandteile“ des Schénen,
oder wenn Erkenntnis, Sittlichkeit und Schonheit als Arten,
Vielheit, Einheit und Allheit als Bestandteile des Guten be-
zeichnet werden (1,134,25), so vermag ich darin nur Begriffs-
spielereien ohne jeden greifbaren Sinn und Wert zu sehen?. —
Das Erhabene wird anscheinend auf Grund der Kant-Schiller-
schen Theorie als die Erscheinung des Unendlichen definiert,
befremdlich ist nur der Zusatz: ,unendlicher Fiille oder un-

1) Nach Johann Adolf Schlegel sind die Kiinste die sinnliche Darstellung des
Schénen und Guten (Braitmaier 1, 307).

?) Mit den Begriffen Vielheit, Einheit und Allheit spielt Schlegel auch
DNL. 143, 264 und in einem Brief an Wilhelm (Walzel S. 124). Von #hn-
licher Art mogen die Tabellen gewesen sein, die Wilhelm in seines Bruders
NachlaB fand; richtig nennt er sie kombinatorische Versuche, ein Wiirfelspiel,
ein Kartenlegen mit hypostasierten Begriffen, die in allen méglichen Anord-
nungen wiederkehren usw. (Bocking 8, 287).












34 I. Friedrich Schlegel als Lehrling der Griechen.

Die Schuld daran, daB es so bald zum Bruch mit Schiller
kam, trug einzig und allein Friedrich Schlegel selbst. Im
Gegensatz zu seinem Bruder war er von Anfang an ein auf-
richtiger Verehrer Schillers; doch mischt sich auch von An-
fang an in die AuBerungen der Bewunderung ein fataler, tiber-
legener Ton. So schreibt er schon am 21. September 1791 an
Wilhelm®: ,An Schillers Werken habe ich viel gefunden. Doch
auch mitunter fallen mir dabei die Zeilen ein

Mit Tugendspriichen und grofien Worten
Gefillt man wohl an allen Orten:

Denn da denkt ein jeder bei sich allein:
So ein Mann magst du auch wohl sein.*

Zwar nennt er ihn einen groen Mann?, einen héchst auier-
ordentlichen Menschen$; tiber seine Dichtungen aber wie tiber
seine #sthetischen Schriften urteilt er meist recht gering-
schiatzig. Leider findet sich dieselbe Mischung bewundernder
und absprechender Urteile auch in Schlegels Rezension von
Schillers Musenalmanach fiir 1796, so daB8 dieser nicht mit
Unrecht des Kritikers Manier in dem Epigramm (Xenion 826)
parodiert:

.Nicht viel fehlt dir, ein Meister nach meinen Begriffen zu heifien,
Nehm ich das einzige aus, daB du verriickt phantasierst.

Wohl riihmt Schlegel den Schwung des Dichters, den
Scharfsinn des Denkers, die Kraft und Wiirde des Menschen,
meint aber, die einmal zerriittete Gesundheit der Einbildungs-
kraft sei unheilbar (2,6,26). Waihrend Schiller die an den
»ldealen getibte Kritik selbst durch die Anderungen, die er spiter
vorgenommen hat, anerkannte, muften ihn die AuBerungen
iiber ,Pegasus im Joch“ und die ,Wiirde der Frauen“ sehr ver-
letzen. Schlegel hat nicht unrecht, wenn er das letztere Ge-
dicht monoton nennt, hitte aber eine briefliche Bemerkung
Wilhelms auch dann nicht in die Rezension aufnehmen sollen,
wenn sie witziger gewesen wire; von diesem n#mlich rfihrt
der Ausspruch her, das Gedicht gewinne, wenn man die Rhythmen
in Gedanken verwechsle und das Ganze strophenweise riick-

) Walzel S. 8. — ?) Ebd. S. 117. — 3) Ebd. S. 152.
4) 2, 4, 23, Schiller 1, 374; vgl. Bernays 2, 261.






36 1. Friedrich Schlegel als Lehrling der Griechen.

grofien Peliden zu verwechseln: so erkennt doch jeder leicht
die Stimme dessen, der hier frohlockt, da er der andre scheinen
kann“ (2, 32, 36)!. Hitte sich Schlegel nur auch die Warnung zur
Lehre dienen lassen; statt dessen besprach er auch die folgenden
Horenstiicke in demselben unangenehmen Tone. Als er schlief-
lich das UbermaB der Ubersetzungen bemingelte, die doch
zum Teil von seinem eigenen Bruder herrithrten, und meinte,
der Herausgeber miisse zuversichtlich darauf rechnen, da das
Publikum sich alles gefallen lasse, da war Schillers Geduld
zu Ende und er schrieb am 31. Mai 1797 mit erklirlicher
Schroffheit einen Brief an Wilhelm, um jede Verbindung mit
ihm abzubrechen?.

Durch Goethes Vermittlung wurde zwar der Verkehr mit
Wilhelm Schlegel notdiiritig wiederhergestellt, mit Friedrich
gab es hinfort keine Gemeinschaft. Daf dieser sich nun ganz
von den Horen ausgeschlossen sah, war gewifi auch mitbe-
stimmend fiir die Griindung einer eigenen Zeitschrift, des
Athendums, und gab so auch iuBerlich den Ansto8 zur Kon-
stituierung einer besonderen ,romantischen Schule.

1) Jetzt wissen wir tibrigens, daf sich Schlegel doch geirrt hat und das
Epigramm von Goethe herrtihrt; Xenien S. 214, 220 f. — ?) Jonas 5, 196.












40 ' II. August Wilhelm Schlegels Anfinge.

Natur ist Eins und Alles. Du erkennest

Die Himmlische nur triumend; darum wihnt

Dein griibelnder Verstand, da du ihr Werk verschont
Im Werke deines Hirnes spiegeln konnest.
Durchforsch in stiller Einfalt dieses All;
Durchforsche, meistre nicht, und fal in deinen Busen
Der Dinge reines Bild. Die géttlichste der Musen
Ist Wahrheit: ohne sie ist dein Gedicht nur Schall.
Die Rede gab uns eine weise Giite

Zum Band der Liebe; Mitteilung im Schmerz,

Und Mitteilung in Freude heischt das Herz,

Und holde Poesie ist Duft der Red’ und Bliite.

Wer tiefes, eignes Leben in sich trigt,

Der athm’ es aus, und frage keinen Richter,

Und wisse dann, er sei’s, nicht der sei Dichter,

Des weiser Kopf Gefiihle mit und wigt.

Das Pochen auf den angeborenen Genius, die Verachtung
von ,Bahn und Spur“, die Forderung der Wahrheit und Natur
— das ist die Asthetik des Sturms und Drangs, von der Schlegel
spiter nichts mehr wissen wollte. Wie in diesem Gedicht mufl er
auch in seinen Briefen an Friedrich, die ja leider nicht erhalten
sind, filr Biirger gegen Schiller eingetreten sein, wie aus Fried-
richs Antworten hervorgeht!; da Friedrich in dieser Periode
Schiller noch als groSen Mann bewundert, so wiinscht Wilhelm
einen Beweis dafilr und fragt: ,Was ist denn nun die grofie
Eigenttimlichkeit in Klopstock und Schiller?*

Von Schiller gingen die ersten Schritte zur Ann#iherung
aus. Schon im Jahr 1791 hatte er den Rezensenten der Kiinstler
durch Pape zur Mitarbeit an der Neuen Thalia auffordern lassen *
und am 17. Mai 1792 wuBlte Friedrich zu berichten, da8 sich
Schiller gegen Hardenberg sehr giinstig iiber Wilhelms Dante-
Aufsatz ausgesprochen hitte 2, Bei der Begriindung der Horen fafite
Schiller Wilhelm Schlegel aufs neue als Mitarbeiter ins Auge und
trat durch Kdrner und Friedrich mit ihm in Verbindung. Die Riick-
sicht auf Biirger, der am 8. Juni 1794 gestorben war, war kein
Hindernis mehr, die Anerbietungen waren verlockend, so ging
denn Schlegel bereitwillig darauf ein und sandte die Fortsetzung
seines Dante-Aufsatzes als ersten Beitrag ein. Am 4. Juni 1795
schrieb er seinen ersten Brief an Schiller, in dem er die epoche-

1) Walzel S. 10. 125, 128. 132. 153. 155. — 2) ZOG. 40, 102. — *) Walzel
S. 45; vgl. 208. 213.
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Hinweis auf die allgemeine Freude am Putz bewiesen. Der
4. Brief, in dem diese Gedanken entwickelt werden, ist der
. letzte, der erschienen ist. AuBere Umstinde, eine Reise nach
Dresden, die Ubersiedlung nach Jena verhinderten zunichst
die Vollendung. DaB sie schlieflich ganz unterblieb, wird
doch wohl darauf zuriickzufiihren sein, da Schlegel selbst von
seiner Ableitung des Silbenmages nicht befriedigt war. Wenigstens
gab er seine Theorie spiter auf und akzeptierte bereits 1797
in der Besprechung von Hermann und Dorothea wortlich die
Schillersche Formel: das Silbenma8 ist ihm hier die Erscheinung
des Beharrlichen im Wechselnden, es verkiindigt die Identitit
des SelbstbewuBtseins (11, 193)t. Die beiden anderen Horen-
aufsitze Wilhelms ,Etwas iiber William Shakespeare bei
Gelegenheit Wilhelm Meisters* (1796) und ,Uber Shake-
speares Romeo und Julia“ (1797) zeigen weniger wortliche
Anlehnung an Schillersche Schriften als Ubereinstimmung in
den idealistischen Grundprinzipien, besonders in der Ablehnung
der naturalistischen Forderung der Illusion. Nur so weit,
hatte Schiller gesagt, sei der Schein &sthetisch, soweit er auf-
richtig sei (sich von allem Anspruch auf Realitit ausdriick-
lich lossage) und soweit er selbstindig sei (allen Beistand der
Realitdt entbehre) (8, 270, 82). Genau so verwirft Schlegel den
groben Begriff der Tduschung (7, 45 if.), verlangt nur einen
sinnlichen Schein der Wahrheit (7, 56) und erkldrt das
Dichterische im Drama fiir eine bloSe Bezeichnungsart, deren
Unwahrheit gar nicht verhehlt werde (7,93). Deshalb werden stofi-
liche Wirkungen abgelehnt und wird gerithmt, dafi Shakespeare
nicht durch materielle Neuheit reize, daB es ihm mehr auf das
Wie als auf das Was ankomme (7, 71). Der Dichter darf auch
iiber die Wirklichkeit hinausgehn, wenn seine Erdichtungen
nur in den Grenzen der Wahrscheinlichkeit bleiben (7, 49).
Von diesem idealistischen Standpunkt aus tritt Schlegel

) Vgl. Haym S. 156. Ganz entsprechend definiert iibrigens Friedrich den
Reim (Minor 1, 99, 2), was vielleicht dazu beigetragen hat, da W. Schlegel
sich die Formel aneignete. — Hier sei bemerkt, daf der von Haym S. 154
behauptete Einflu8 der Abhandlung iiber naive und sentimentalische Dichtung
auf diese ,Briefe* aus chronologischen Griinden unméglich ist; vgl. Bernays
Schriften 2, 289 Anm.
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auch mit aller Energie fiir den Gebrauch des Verses im Drama
ein, wie er denn auch bald darauf in seiner Shakespeare-Uber-
setzung den praktischen Beweis fiir die RechtmiBigkeit seiner
Forderung ftihren durfte.

Nach Minor! hat sich Schiller durch diesen Aufsatz be-
stimmen lassen, den Wallenstein in Jamben zu schreiben. Das
ist wohl nicht zutreffend; denn im Mirz 1796 las Schiller den
Schlegelschen Aufsatz und im Dezember noch war er, aus Riicksicht
auf das Theater, zur Prosa entschlossen2. Zutreffender fiihrt
Walzel® den definitiven Entschlu8 zum Gebrauch des Verses
auf Wilhelms Shakespeare-Ubersetzung zuriick; im April
1797 geht Schiller mit diesem den Julius Ci#sar durch* und
dabei mag wohl auch die Form zur Sprache gekommen sein.
Walzel hat mit Recht betont, daB die Forderung des Verses
durchaus Schillers idealistischen Kunstprinzipien entsprach —
man vergleiche z. B. seine Rechtfertigung des Reimes?® —, so daB
man vielleicht nicht notig hitte, nach einer Anregung von
aufien zu suchen, wenn nicht durch die Untersuchungen Kdsters ¢
erwiesen wire, wieviel Schiller tatsidchlich in der Behandlung
des Verses von Schlegel gelernt hat”. Doch nicht nur auf die
Form der Schillerschen Dramen wirkte die neue Shakespeare-
Ubersetzung, zahlreiche Spuren deuten darauf hin, wie starke
Anregungen Schiller davon fiir sein dichterisches Schaffen emp-
fangen hat. Eine zusammenfassende Darstellung, wie sie Engel
kiirzlich fiir die Dramen der Frilhzeit vorgelegt hat, fehlt fiir die
spédteren freilich noch und die zahlreichen Einzeluntersuchungen ®
lassen nicht erkennen, was Schiller der Schlegelschen Uber-
setzung und was er #lteren Ubertragungen verdankt. Die

) GGA. 1892, S. 657—63. — ?) Jonas 5, 124.134. — °) Voss. Zg. B
1893, N. 42; DNL. 143, XXI. — 4) Jonas 5, 173. — *) Ebd. 4, 434{. — *®) Schiller
als Dramaturg S. 97 ff.; vgl. auch Briefe an Tieck 3, 308. — ) Nach Kober-
stein ® IV, 494 Anm. 91 ist auch das Einmischen von Reimstellen unter die
reimlosen Verse auf Schlegel zuriickzufiihren.

®) Engels Abhandlung ,Spuren Shakespeares in Schillers dramatischen
Werken* findet sich im Jahresbericht iiber das Realgymnasium zu Magdeburg
1901; eine Fortsetzung ist zu erwarten. Sonst verweise ich nur auf Minor:
ZDPh. 20, 71, Zernial: NJbbPh. 156, S. 553/9, Duschinsky: ZOG.50, S. 481—91;
wertvolle Hinweise finden sich endlich auch in den Anmerkungen zu Beller-
manns Schillerausgabe.
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I
Die Begriindung der romantischen Schule.

Seit Schillers oft erwdhntem Absagebrief vom 31. Mai 1797
gab es zwischen ihm und Friedrich Schlegel keine Gemein-
schaft mehr. Um des Bruders willen durfte auch dieser freilich
nicht offen gegen Schiller auftreten und einige gegen ihn ge-
richtete Fragmente wurden dem Veto Wilhelms geopfert?.
Dennoch kann man an einigen Stellen versteckte Sticheleien
gegen Schiller vermuten, ohne daB jedoch eine solche Be-
ziehung sich erweisen 148t2 Im allgemeinen iibt Friedrich
gegen Schiller die Taktik des Totschweigens3. Nur in seinen
Briefen kann er seinen Groll auslassen. Das Reiterlied aus
Wallensteins Lager findet allein noch Gnade vor seinen Augen*,
fiber den Prolog zum Wallenstein ergeht er sich in faden -
Witzeleien®, Schillers dsthetische Terminologie schilt er irrig
und voll krasser Ignoranz® Er beklagt die strdfliche Nach-
sicht der GroBlen gegen Schiller und Jacobi, die fiir ihn die
vornehmsten Reprisentanten des bdsen Prinzips in der deutschen
Literatur sind, nennt Schiller einen Dichter und Kunstrichter,
der getrocknet aufgegangen ist” u. s. w. Diese Bliitenlese,
die sich noch vergréfern liefle, diirfte gentigen.

1) Walzel S. 352. :

2 Lyc. 110 kdnnte gegen die isthetischen Briefe gerichtet sein, Ath. 31
gegen die Wiirde der Frauen (vgl. Minor 2, 4, 21), Ath. 66 ist vielleicht eine
gegen Xenion 832 (der Schmidt-Suphanschen Ausgabe) gerichtete Replik. —
NB. Ich zitiere die Fragmente nach den Nummern der Minorschen Ausgabe
und bezeichne die einzelnen Gruppen durch Lyc., Ath., Ideen.

3) Vgl. Haym S. 212, 687. — ¢ Walzel S. 291. — ®) Waitz, Caroline
1,226. — *¢) Walzel S. 362. — *) Ebd. S. 421. 454.
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freilich durch alle schroffen Urteile Schillers tiber ihn und seinen
Bruder gekriankt werden mufte; doch will er diese Briefe erst An-
fang 1830 gelesen haben. Am 15. Januar 1830 macht er zuerst in
einem Brief an Tieck seinem Groll gegen den ,kranken Uhu“
Schiller Luft, der sich iiberredet hitte, ,wir jungen Leute wiren
gar nicht da und wiirden nie etwas in der Welt bedeuten*!.
Hatte er doch, wie er beabsichtigte, Schillers Briefe an ihn
oder auch Friedrichs Jugendschriften drucken lassen und die
.Scherzgedichte“, die ihm der Arger eingab, nicht ver-
offentlicht. Ich will diese hdmischen Verse ? hier weder wieder-
holen, noch den von Schlegel gewiinschten Kommentar dazu
schreiben, sondern nur eine Probe geben und einige Bemer-
kungen hinzuftigen. Nr. 4 lautet:

Schiller im Spiegel seiner Theorie.

Weil kein frisches Gefiih] dem vertrockneten Herzen entstrémte,
Alles in Rohren gepumpt, nannt’ er sich sentimental.

Weil er die Nacht in Toboso vergeblich gesucht die Prinzessin,
Auch Windmiihlen bekampft, nannt’ er sich Idealist.

In Nr. 7 fragt Wilhelm entriistet: ,Unwissend darfst du
Friedrich Schlegel schelten? Wie? meinst du selber fiir gelehrt
zu gelten?“ usw. Die einzige Stelle, auf die sich das Epigramm
beziehen kann, ist Schillers Brief vom 16. Mai 1797; hier ist
aber gar nicht von Gelehrsamkeit die Rede, die Unwissenheit,
die Schiller hier Friedrich Schlegel vorwirft, bezieht sich viel-
mehr nur darauf, da§ dieser die Agnes von Lilien fiir ein Werk
Goethes hielt. Nr.2 und 3 bespétteln die Verschiedenartigkeit
der Naturen Goethes und Schillers; das ,derb materiell Kon-
krete“ Goethes hitte Schillern in der Kehle gewiirgt, jener tiber
das ,Abstrakte, auch das Verzwickte, das Vertrackte“ Schillers
Grimassen geschnitten. ,Sie dachten die Naturen auszuwechseln,
und wechselten nur fruchtlos manchen Brief.* Man braucht
hier nicht an Goethes und Schillers eigene Urteile {iber ihren
Freundschaftsbund zu erinnern — Schiller nennt die Bekannt-

1) Briefe an Tieck 3,298 f.; der Ausdruck ,kranker Uhu“ stammt aus
Btirgers ,Vogel Urselbst*.

%) Bocking 2, 204. Man vgl. Minor ZOG. 38, 747; StrauB, Ges. Schriften
2, 157; Poppenberg, Romantische Xenien: VossZgB. 1894 N. 46/7 und als
Gegensatz etwa Morikes Briefe: Goethe-Jb. 17, 255,
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schaft mit Goethe das wohltitigste Ereignis seines ganzen
Lebens ! und Goethe spricht von dem neuen Friihling, ,in welchem
alles froh nebeneinander keimte und aus aufgeschlossenen Samen
und Zweigen hervorging“ 2 —, man braucht nur das Urteil eines
einsichtigen Zeitgenossen zum Vergleich heranzuziehen, um sich
den ganzen Unverstand der Verse klarzumachen. Geiger
hat kiirzlich einen sehr interessanten Brief des Generalleutnant
Funck an Koérner vom 17. Januar 1796 veroffentlicht®, worin
dieser erzidhlt: ,Goethes Umgang ist ihm [Schiller] als Schrift-
steller sehr heilsam. Statt, wie ich mit Ihnen glaubte, ihm
Trockenheit mitzuteilen, zieht ihn der durchaus verfeinert sinn-
liche Goethe immer wieder in die Korperwelt zurick und ge-
winnt selbst, indem er sich an diesen, ich md&chte sagen,
ganz transszendentalen Menschen anschliefit“.

Uber die ,Scherzgedichte“ aber schrieb Goethe am 26. Okt.
1831 an Zelter: ,Dafl August Schlegel so lange lebt, um jene
Mighelligkeiten wieder zur Sprache zu bringen, mufl man ihm
goénnen. . . . Wir wollen das alles, wie seit so vielen Jahren, vor-
tibergehen lassen, und immer nur auf das hinarbeiten, was wirk-
sam ist und bleibt“.

August Wilhelm Schlegel starb am 12. Mai 1845. Es ist
bedauerlich, daB sein Verhiltnis zu Schiller mit einem solchen
Miflklang endet, um so mehr, als es nicht innere Griinde waren
— wie bei Friedrich —, die einen Bruch notwendig hétten
herbeiftihren miissen. Er selbst war nicht zum Theoretiker ge-
schaffen, bedurfte aber fiir seine kritischen Arbeiten einer dsthe-
tischen Theorie und seine Horenaufsitze zeigen ebenso wie
die Rezensionen der Jenaischen Literaturzeitung, daf8 sich seine
empirisch-technische Betrachtungsweise sehr wohl mit den Prin-
zipien Schillers vertrug; es war kein Gewinn fir ihn, da8
er sich spiter den Lehren Friedrichs und Schellings anschlo8.
Trotz seiner ruhigen Niichternheit hat er sich von ihnen zu
naturphilosophischen Phantastereien und beinahe zum Religions-
wechsel verleiten lassen; erst als er sich ihrem personlichen

1) Jonas 6, 218.
?) Werke 36, 252, 13.
3) Frankf. Zeitung 3. Mirz 1903, N. 62.
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Einfluf entzogen hatte, hat er den Riickweg zu besonnenern An-
schauungen gefunden. In seinen speziell 4sthetischen Ansichten
hat er sich viel weniger von Schiller entfernt, indem er der Schel-
lingschen Lehre vor allen Dingen die Sdtze entnommen hat,
die auf Kant und Schiller zuriickgehen, und indem er spiter
immer mehr zu den ihm aus friiher Zeit vertrauten Anschau-
ungen Schillers zuriickgekehrt ist.
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V.
Friedrich Schlegel als Konvertit.

Am 16. April 1808 trat Friedrich Schlegel zum Katholizis-
mus iiber; innerlich war er schon lange Katholik!. Windisch-
mann hat uns eine merkwiirdige AuBerung Friedrichs aus dem
Jahr 1817 iiberliefert, die eine treffende und den Glaubenswechsel
erklirende Selbstcharakteristik enthilt: ,In meinem Leben und
philosophischen Lehrjahren ist ein bestdndiges Suchen nach
der ewigen Einheit (in der Wissenschaft und in der Liebe)
und ein AnschlieBen an ein #HuBleres, historisch Reales oder
ideal Gegebenes (zuerst Idee der Schule und einer neuen
Religion der Ideen) — dann Anschlieen an den Orient, an das
Deutsche, an die Freiheit der Poesie, endlich an die Kirche,
da sonst iiberall das Suchen nach Freiheit und Einheit vergeb-
lich war. — War jenes Anschliefen nicht ein Suchen nach
Schutz, nach einem festen Fundamente?“2 In der Tat be-
ruht Schlegels ganze Titigkeit darauf, daB er fremde Ideen
mit Enthusiasmus aufgreift, sie, blind fiir alles andere, auf die
duflerste Spitze treibt, bis die Begeisterung verflogen ist und
ein neues Idol das alte verdridngt. So zeigt er sich in seinem
Verhiltnis zur Antike, zu Schiller, Fichte, Schleiermacher,
Novalis, Schelling usw. Anfangs mochte er sich seiner Wand-
lungsfahigkeit riihmen und von einem recht freien und ge-
bildeten Menschen geradezu verlangen, er miisse sich nach
Belieben philosophisch oder philologisch, kritisch oder poetisch,

1) Raich 1, 196.
?) Philos. Vorlesungen, hrsg. von Windischmann 2, 524; vgl. Concordia
S. 37 f.
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historisch oder rhetorisch, antik oder modern stimmen kdnnen,
ganz willkiirlich, wie man ein Instrument stimmt, zu jeder
Zeit und in jedem Grade (Lyc. 55). Auf die Dauer konnte
er in dieser innern Haltlosigkeit keine Befriedigung finden und
es ist mehr als ein Scherz, wenn er sagt: ,Im allgemeinen ist
das wohl die griindlichste Ironie der Ironie, da man sie doch
eben auch fiberdriissig wird, wenn sie uns fiberall und immer
“wieder geboten wird“!. So sehen wir ihn denn schon im
Athendum nach einem ,festen Halt* ausschauen2, den er
schliefllich im Katholizismus findet. Im Protestantismus hatte
man seiner Meinung nach ,die Religion so lange geldutert
und gekldrt, bis sie endlich ganz verfliichtigt worden und vor
lauter Klarheit verschwunden ist“?®; deshalb empfahl er die
Riickkehr zum Primitiven und Positiven*. ,Ohne Religion zu
leben, ist so traurig als ungliicklich“, lautet eine Aufzeichnung
aus dem Jahr 1806, ,die katholische ist die einzige, die man
ergreifen kann, unstreitig wenigstens die bessere“; dabei hofit
Schlegel, daf durch die Neubekehrten auch die erstorbene
und erschlaifte katholische Welt neu belebt werden wiirde
(Vorl. 2,444). Und am 23. Februar desselben Jahres schreibt
er an Karoline Paulus: ,Wenn Sie uns fiir etwas parteiisch
halten fiir die Katholiken, so mufl ich nur gestehen, daf dies
zum Teil der Fall ist aus personlicher Freundschaft. Diese allge-
meine Achtung und diese herzliche Freundschaft fand ich nur
bei diesen sehr verdammten Menschen. Meine ehemaligen so-
genannten Freunde, als calvinische, lutherische, herrnhutische —
theistische, atheistische und idealistische mit eingerechnet, haben
sich, meinen einzigen leiblichen Bruder ausgenommen, der
aber auch ein sehr schlechter Calviner ist, sidmtlich als
wahres Zigeunergesindel gegen mich aufgefiihrt3,

Die letzte Periode im Leben Friedrich Schlegels, von der
Ubersiedlung nach Paris bis zu seinem Tode, harrt noch einer
zusammenfassenden Darstellung®, die hier natiirlich nicht ge-

) Minor 2, 392, 27. — 2) Ebd. 2, 358,9. — 3) Lessing 3, 11. — %) Ebd.;
vgl. Concordia S. 40. — %) Raich, Dorothea 1, 165 f.

¢) Vgl. Muncker: ADB. 33, 737, Walzel DNL. 143, XLIX, Fester, Rousseau
und die deutsche Geschichtsphilosophie S. 199 f., Sulger-Gebing, Die Briider
Schlegel in ihrem Verhiltnis zur bildenden Kunst S. 134 ff. Natiirlich hat
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von Bonifaz VIII. zu tadeln! und findet, daB die aktive Ein-
mischung in weltliche Hindel dem Papsttum nicht angemessen
sei?. Wissenschaftlich ernst zu nehmen sind diese Vorlesungen
allerdings nicht. Schlegel kennt genau das Alter der Patri-
archen®, stellt Erwdgungen an iber die Sprache Kains* und
weiB von den dtherischen Lichtkdrpern der Geister zu erzdhlen 3;
er glaubt an die Moglichkeit einer ,ddmonisch affizierten Em-
bildungskraft“ ¢ und mdchte bei Gelegenheit von Byrons Kain
fragen, ,ob nicht dieser iiber alle andere #hnliche Dichterver-
suche so weit hervorstrahlenden genialischen Schilderung [des
Luzifer] eine persénliche Bekanntschaft zum Grunde liege oder
ihr zu Hilfe gekommen sei?“” Dabei gibt er seine Philosophie
gern als Erfahrungswissenschaft aus®, natiirlich einer Erfahrung
von hoherer Art und besonderer Beschaffenheit. Die ,Schein-
griinde“ gegen ein unmittelbares Empfinden und Wissen eines
Hoéhern werden vornehm bei Seite geschoben?; statt auf Griinde
beruft er sich gern auf die Einigkeit aller ,giltigen“ Stimmen1°
oder auf ein ,inneres Gefiihl“ 1. Sehr richtig erkennt er tibrigens,
daB ein Streit mit den Rationalisten ergebnislos bleiben muf;
es fehle an einem von beiden Teilen anerkannten Forum, ,da
weder die mit unbedingter Freiheit im Forschen fortschreitende
Vernunft auf der einen Seite, noch die in letzter Instanz ent-
scheidende Autoritdt im Glauben auf der andern Seite von dem
Gegenteile als giltig und kompetent anerkannt wird“ 2. —
Soviel mag zur Charakteristik der Schlegelschen Schriften
aus seiner letzten Periode geniigen; da sie im ganzen wenig
bekannt sind, schien mir eine wenn auch nur fliichtige Kenn-
zeichnung seiner Denkweise unerldfilich, um zu zeigen, wie
weit sich Schlegel von dem Geist entfernt hat, der die deutsche
Philosophie und Wissenschaft grof gemacht. Aus der Ver-
glelchung der besonderen Gebiete, in denen sich die Interessen

1) Ph. d. Gesch. 2, 170. — ) Ebd. 2, 196. — 2) Ebd. 1, 62. — *) Ph. d.
Sprache 80. — 3) Ph. d. Lebens 28. 104. — %) Ebd. S. 308.

") Ph. d. Sprache 109; andere Ausspriiche iiber den Teufel: Ph. d. Lebens
83, Ph. d. Gesch. 2, 85. 184.

) Ph. d. Lebens 74. 138. — #) Ebd. 304.

19) Ph. d. Lebens 151, Ph. d. Gesch. 1,62: iiber die Lebensdauer der Patriarchen.

1) Ph., d. Gesch. 2, 183. 185: iiber Willensfreiheit; Ph. d. Lebens 165:
Wunder. — !?) Ph. d. Lebens 210.
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Ideal zum Ideal mache!. Ja, in den Vorleéungen von 1804/6 ver-
langt er, alle Poesie miisse mythologisch und katholisch sein,
d. h. sie solle die Tradition lebendig erhalten und das zu-
kiinftige Reich Gottes verkiindigen?.

Wie fiir Schelling die Poesie das einzig wahre und ewige
Organon der Philosophie war, so drohen auch bei Schlegel
die Grenzen sich zu verwischen. ,Die Philosophie ist Wissen-
schaft, die Poesie Darstellung des Unendlichen* 3; die esoterische
Poesie wenigstens solle die eigentlich unnattirliche und ver-
werfliche Trennung der Poesie und Wissenschaft wieder auf-
hebent, Die Paris-Kélner Vorlesungen bezeichnen das Schéne
als ,Inhalt des Gefithls oder der durch das Geftihl zum
Geistigen erhobenen Anschauung“ und diese geistige An-
schauung sei eine Hauptquelle der Erkenntnis; ,indessen ist,
was hier aufgefat wird, noch nicht das Wahre, weil der
formellen Unvollkommenheit dieser Wahrnehmung wegen diese
Erkenntnis doch immer nur ein Erraten und Ahnen ist* (Vorl.
2,46). Und ganz in demselben Sinn bezeichnet Schlegel in
den Vorlesungen ftiber Philosophie des Lebens (S. 359, vgl. 367)
die Asthetik, die aber viel richtiger Symbolik genannt werden
konnte, als das Gegenstiick der Logik, wenn man diese auf
die ewige, mithin gottliche Wahrheit beziehe; denn auch die
Schoénheit bilde nur die andere bildliche Seite derselben Einen,
ewigen Wahrheits. Damit ist denn die Asthetik trotz Kant
und Schiller wieder zu Baumgarten zuriickgekehrt, fiir den ja
auch die Schoénheit eine undeutliche Vorstufe der verniinftigen
Erkenntnis war. — Mehr an Schellings Lehre vom Zusammen-
wirken des bewuBten und bewufitlosen Ich im kiinstlerischen
Schaffen als an den Spieltrieb Schillers erinnert es, wenn nach
Schlegel das Kunstgenie auf dem harmonischen Einklang der
schopferischen Phantasie und der zart abmessenden Besonnen-
heit beruhen soll®. Dagegen liegt eine bewufite Reminiszenz
an Schlller da vor, wo Schlegel den ,Spieltrieb“ charakterisiert

1) Poet. Taschenb. 389 ; vgl. DNL. 143,297, Europa 2, 1, 109. 111; 2,2, 129.
143, Ph. d. Lebens 372 f., Ph. d. Sprache 115. 245.

?) Vorl. 2, 244, vgl. 394. — %) Ebd. 1, 308. — *) Europa 1, 1, 55. — %) Vgl.
Ph. d. Sprache 114 {f. — ¢ Ebd. 31; doch vgl. auch Minor 1, 140, 30: Dionysos
und Apollo und Lyc. 23.
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gekommen wie Schiller und Goethe. Er riihmt Lessings Be-
strebung, die Gattungen streng zu scheiden, da dadurch eigent-
lich erst der Grund zur bessern Kritik gelegt werde. In
der Weltliteratur, wo der Gattungen zu viele und sie zu
mannigfach modifiziert seien, sei das freilich schwieriger als
bei den Alten allein; jedes Werk solle nur in seiner Art
und Gattung vortrefflich sein, da es sonst ein wesenloses
Allgemeinding werde, dergleichen so manche in der modernen
Literatur seien®. In der Europa (2,1, 115) betont er den
Unterschied von Malerei und Plastik; an einer andern Stelle2
erklart er, obwohl sich die Grenzen von Prosa und Poesie
ineinander verléren, blieben die Gattungen ewig geschieden.
Im ,Lessing“ (1, 334 ff.) spricht Friedrich auch tiber den Unter-
schied von Musik und Plastik, verlangt jedoch, die Trennung
solle nicht das letzte sein; eben weil der Stoff der Plastik so
schwer und leblos sei, sei ihr Gegenstand das Leben; wie die-
jenige Musik als die hdhere gilt, die das Schwere und Bleibende
auszudriicken suche3. Schlegels Versuche, ein Einteilungs-
prinzip der Kiinste und Dichtarten zu finden*, kénnen hier
iibergangen werden.

Merkwiirdig ist die in den Vorlesungen iiber alte und neue
Literatur entwickelte Theorie des Dramas (Lit. 2, 123 ff.). Schlegel
unterscheidet drei Entwicklungsstufen des Dramas: auf der
untersten stellt es nur die Oberfliche des Lebens dar, auf einer
hoheren behandelt es die Ritsel des Lebens als solche, auf der
dritten will es auch die Ratsel 16sen. Und diese Losung kann
wiederum eine dreifache sein: 1) der Held stiirzt rettungslos in
den Abgrund des Untergangs (Beispiele: die meisten Stiicke
der Alten, Macbeth, Wallenstein, der Faust der Volkssage),
2) das Drama erhilt einen verséhnenden Schlufi (Eumeniden,
Oedipus auf Kolonos), 3) aus Tod und Leiden geht ein
neues Leben hervor (das christliche Drama, Calderon). Nach
Haym (S. 842) war hier Schelling Schlegels Vorbild, doch
waren dessen Vorlesungen tiber Philosophie der Kunst damals

1) Lessing 1,33 f; ebenso Minor 2, 355, 29, wo jedoch offenbar eine Ansicht
Wilhelms wiedergegeben wird; ganz anders lautet Lyc. 60. — 2) Lessing 1, 10.

3) Dieselbe Ansicht: Ph. d. Lebens 361 und Ph. d. Sprache 127; vgl
Schiller 8, 248, 28. — 4) Ph. d. Lebens 361 ff.,, Ph. d. Sprache 123 ff.
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da sich das wahrhaft Schéne und Grofle doch nie auf dem
Wege der Nachahmung erreichen 148t. Aber dieses ewig
denkwiirdige und grofie Schauspiel heifit jetzt auch ,unermeg-
lich fruchtbar im Guten wie im Bosen“ (Lit. 1, 26); Schlegel sieht
das Altertum durch eine gefirbte Brille. Schon ein Fragment
aus dem Jahr 1806! erkldrt den frithen Fall der Kultur der
Griechen damit, dal es ihnen am besten Teil, an Religion, gefehlt
und stellt das deutsche Mittelalter hoher als ,jene #lteste noch
heidnische Zeit“. Sowohl die Vorlesungen iiber Literatur (1812)
wie die tiber Philosophie der Geschichte (1828) betonen die
Unsittlichkeit der Griechen und ihre viel zu materielle Ansicht
von der Welt, dem Menschen und Gott 2, doch lautet das spitere
Urteil milder. Jetzt gibt Schlegel auch zu, was Schiller friiher
gegen ihn geltend gemacht hatte?, daB es den Geisteswerken
der Griechen wegen der niedrigen Stellung der Frau an der
»Bliite der feinen Sitte und weiblichen Zartheit“ fehle*.

Der Begriff der romantischen Poesie, wie ihn Schlegel zu-
erst in seiner Abhandlung fiber das Studium der griechischen
Poesie zu bestimmen versucht hatte, ‘zeigte anfangs manche Ver-
wandtschaft mit der Charakteristik der sentimentalischen Dichtung
bei Schiller. Ja, noch im Gesprich iiber die Poesie waren An-
kldnge daran zu spiiren, wenn auch die Beziehung auf historische
Fakta immer mehr die aprioristische Fassung verdringte. ,Alles
was wir in Dichtungen, Begriffen und Gefithlen romantisch
nennen“ wird jetzt auf das Verschmelzen der alten deutschen
Gotterlehre mit dem Christentum zuriickgefiihrt®, ja das Roman-
tische geradezu als ,die eigentitmlich christliche Schonheit und
Poesie“ bezeichnet (Lit. 2, 129) und in diesem Sinn sollte alle
Poesie romantisch sein. ,Es beruht allein auf dem mit dem
Christentum und durch dasselbe auch in der Poesie herrschenden
Liebesgefiihl, in welchem selbst das Leiden nur als Mittel der
Verkldrung erscheint, der tragische Ernst der alten Gétterlehre
und heidnischen Vorzeit in ein heiteres Spiel der Phantasie sich
auflost und dann auch unter den dulern Formen der Darstellung
und der Sprache solche gew#hlt werden, welche jenem inneren

1) Vorl. hrsg. v. Windischmann 2, 444. — ?) Lit. 1, 50. 55, Ph. d. Gesch.
1,286 f. 294 f. — 3) Vgl. oben S. 24. — 4) Lit. 1, 49; Ph. d. Sprache 195.
%) Gesch. 53.
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nichst zu betonen, wie ganz anders das klingt, was er dffent-
lich tiber Schiller duBert, als was er gegen gute Freunde aus-
spricht oder in geheimgehaltenen Verslein zum Ausdruck
bringt. Dort strebt er sichtlich, dem Gegner gerecht zu werden,
lobt auch gelegentlich, wihrend hier der Hafl in unverminderter
Stiarke spricht. Am 8. Februar 1802 spottet er gegen Rahel
Levin, daf die Anempfinder immer auf das fielen, was ihnen
am fremdesten sei, wie der ,bleierne moralische Schiller auf
das Romantische, Phantastische, Tieck, Genoveva“!, und am
1. April schickt er ihr ,gereimte und ungereimte Scherze“ gegen
Schiller, die Boas? verdffentlicht hat. Hier eine Probe:

Welches Schicksal! Er heifit Piccolomini; dennoch ist keiner
Piccol uomo so sehr, als der es pickelte selbst.

Von derselben Art sind die Distichen auf Macbeth und
Turandot, die Friedrich seinem Bruder sendet?; diesen fragt
er auch: ,Was macht Schiller? Schiilert er noch so? Wird er
von Euch noch mit derselben unglaublichen Toleranz be-
handelt?“ und spiter erkundigt er sich bei Wilhelm, ob die
Braut von Messina ionisch oder alarkisch seit. Fiir verloren
hielt Haym (S. 892) ein ,drolliges Lied auf Schillers Tragédik,
das Schlegel gegen Schleiermacher erwihnt’; es ist gewifl
identisch mit dem Lied vom Schicksal®, von dem Friedrich
seinem Bruder meldet, es sei nicht ohne Geschwister?. Einige
Verse seien daraus angeftihrt:

Zwischen Pilicht und dem Gefiihle
Muf8 der Mensch verlegen stehn,
Oder schlau durch beide gehn

In der Tugend Zwickemiihle.
Wabhrlich, hart auf tragschem Pfiihle

Ruht, wer im Theatersaale
Dichten mufl von dem Schicksale.

Eines der genannten ,Geschwister“ mag das Gedicht ,Kunst-
Orakel“® sein, in dem sich Schlegel also vernehmen 148t:

) Galerie v. Bildnissen aus Rahels Umgang u. Briefw. I, 230.

?) Schiller und Goethe im Xenienkampf 2, 266. — 3) Walzel 509.

4 Ebd. 509. 520. — %) Jonas-Dilthey 3,257. — ) Werke 9, 51; vgl. an
Sulpiz Boisserée 8. Jan. 1812, S. Boisserée 1, 161.

7) Walzel 485. — 8 Werke 9, 48.
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Satz: ,Er ist durchaus im Zweifel stehen geblieben, daher weht
uns selbst aus seinen edelsten und lebendigsten Werken bisweilen
der Hauch einer innern Kilte entgegen* (Lit. 2, 318f.). Die philo-
sophischen und historischen Studien seien der Kunst Schillers
zugute gekommen, da dramatische Vortrefflichkeit flir uns nur
durch Gedankentiefe und historischen Gehalt erreichbar sei
(Lit. 2, 319). Ein Zusatz in den Werken (2, 317) tadelt den
heidnischen Fatalismus und die falsche Charaktergroe in Schillers
Dramen.

In den Jahren 1812 —1829 findet sich kaum noch Schillers
Name in Schlegels Briefen und Schriften, nur gelegentlich be-
gegnet ein Zitat aus Gedichten ,eines unserer bertihmten Dichter.
Mit gewissen Einschrinkungen eignet er sich das Wort an: ,Die
Weltgeschichte ist das Weltgericht“ !, mit besonderer Vorliebe
aber beruft er sich? auf die Verse aus den Kiinstlern:

Dein Wissen teilest du mit vorgezognen Geistern,

Die Kunst, o Mensch, hast du allein,
um daran Betrachtungen iiber den Unterschied der Menschen
und der ,vorgezognen Geister* zu kntipfen. Wo man in der
Philosophie der Geschichte eine Wiirdigung oder wenigstens
Erwdhnung Goethes und Schillers erwartet — werden doch z. B.
Dante und Shakespeare genannt —, da erkldrt Schlegel, die
ganze #sthetische Seite der deutschen Literatur sei ftir den all-
gemeinen europdischen Standpunkt von nicht so nahem Inter-
esse (2, 313). — Am 11. Januar 1829 ist Friedrich Schlegel in
Dresden gestorben, wo er weilte, um seine Vorlesungen iiber
Philosophie der Sprache und des Worts zu halten.

Es ist ein unerfreulicher Abschlufl, den die sprunghafte, an
Uberraschungen reiche Entwicklung Friedrichs gefunden hat.
Sucht man nach dem tiefsten Grund dafiir, so wird man ihn in
der innern Haltlosigkeit und dem Mangel an strenger Selbst-
zucht finden, und eben darauf beruht denn auch im Grunde
der wesentliche Gegensatz von Schiller und Friedrich Schlegel.
Die personlichen und sachlichen Differenzen sind erst die
Folgen der so verschieden gearteten Persdnlichkeiten: dort ein

1) Ph. d. Lebens 225. — ?) Ph. d. Lebens 27. 62, Ph. der Sprache 29. 42.
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lehnten, liefen sie sich zu einer tibertriebenen Wertschitzung
bloSer Phantasiespiele verftihren, und indem sie die Souve-
ranitdt des Kiinstlers gegeniiber seinem Stoff betonten, fiihrten
sie mit der Ironie ein kunstzerstbrendes Element ein. Die
Rechtfertigung der ,finstern Zeiten“ des Mittelalters wurde unter
ihren Hi#nden bald zur unbedingten Verherrlichung, die Be-
kampfung des Rationalismus leistete einem trilben Mystizismus
Vorschub. Die anfangs rein doktrindre Verherrlichung des
Katholizismus hatte eine Stirkung antinationaler, ultramontaner
Tendenzen zur Folge, wie sich aus dem Historismus reaktionire
Bestrebungen entwickelten. )

So konnte es geschehen, dafl einer spiteren Zeit Romantik
und Reaktion gleichwertige Begriffe wurden.
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